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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 0600187-31.2022.6.27.0000 - Palmas - TOCANTINS
RELATOR: Juiz(a) EDSSANDRA BARBOSA DA SILVA LOURENCO
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

REPRESENTADA: MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE

DECISAO

| - RELATORIO

Trata-se de Representacdo por propaganda eleitoral antecipada formulada pelo
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face de MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE,
pré-candidata ao cargo de Senadora.

Alega o parquet que a representada incorreu em propaganda eleitoral antecipada,
em razado de 2 (dois) videos publicados nas redes sociais da pré-candidata (URLs:
https://www.instagram.com/p/Cc77TflgKcJ/ e https://www.instagram.com/p/CdBeHHyqg1oX/).

Aduz, em sintese, que:

a) “a representada vem divulgado em seu perfil nas redes sociais, uma série de videos com

manifestacdes de personalidades da sociedade enaltecendo seu home e indicando-a para o
voto nas elei¢des proximas”;

b) destaca a utilizacdo da expressao “Nés apoiamos a professora Dorinha para o Senado,
para nos ajudar” no segundo videos (ID 9692131);

c) argumenta ainda que “as publica¢cfes transbordam em muito os limites estabelecidos
para a pré-campanha”.

"} Assinado eletronicamente por: EDSSANDRA BARBOSA DA SILVA LOURENCO - 14/05/2022 15:17:28

& https://pje.tre-to.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22051415162820000000009451499
Numero do documento: 22051415162820000000009451499

Num. 9692138 - Pag. 1




Requer que seja deferida tutela proviséria de urgéncia em carater liminar,
determinando a representada a imediata remocéo das publicac@es identificadas, “bem como de
todos os outros presentes em seu perfil com contelidos semelhantes”.

Ao final, pede a condenacao da representada a sancéo do § 3°, do Art. 36 da Lei
9.504/1997.

Il - FUNDAMENTACAO

Inicialmente cumpre ressaltar que, na auséncia de normas que regulem 0 processo
eleitoral, o Cédigo de Processo Civil deve ser aplicado supletiva e subsidiariamente, consoante
disposto no art. 15 do CPC c/c art. 2°, paragrafo Unico, da Res. TSE n° 23.478/16.

Dessa maneira, o pedido de tutela antecipada de urgéncia deve ser apreciado
consoante os requisitos dispostos no art. 300 do CPC, quais sejam, o fumus boni iuris e 0
periculum in mora. O primeiro se refere a demonstragéo preliminar da existéncia do direito que se
afirma, ao tempo em que o segundo repousa ha verificagdo de que o autor necessita de pronta
intervencdo jurisdicional, sem a qual o direito invocado tende a perecer.

Pois bem.

O art. 3°-A da Res. TSE n° 23.610/19 define propaganda antecipada como aquela
divulgada extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto OU que veicule
conteldo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de
campanha.

Ja o art. 27 do diploma mencionado determina que a propaganda na internet é
autorizada a partir do dia 16 de agosto do ano eleitoral.

Por sua vez, o art. 36-A da Lei das Elei¢cdes traz um rol de condutas que, ainda que
tenham conteldo eleitoral e sejam praticadas antes de 16 de agosto do ano eleitoral, nédo
configuram a realizac&o de propaganda antecipada.

Passando a analise das alegac@es da exordial, cumpre verificar, em cognicéo
sumaria, se o contelido do video configura propaganda eleitoral extemporéanea.

Analisando os videos (ID 9692130 e 9692131) e as transcri¢cdes colacionadas a
inicial, ndo verifico a existéncia do pedido expresso de voto nem de possiveis “palavras magicas
" que possam caracterizar tal pedido.

Explico.

Do conteudo dos videos, nota-se, inicialmente, a exaltacdo da representada, de
seus atos politicos e parlamentares, bem como de posicionamentos atribuidos a pré-candidata,
0S quais, nos termos do art. 36-A, caput e inciso IV, da Lei das Elei¢des, sao licitos.

Ao final das pecas, os entrevistados, de fato, declaram explicitamente seu apoio
politico a representada, afirmando, por exemplo, que “Nés apoiamos a professora Dorinha para o
Senado”. Contudo, consoante disposto no art. 36-A, § 22, da Lei 9.504/97, tem-se que é permitido
o pedido de apoio politico e a divulgacdo da pré-candidatura, das acdes politicas desenvolvidas e
das que se pretende desenvolver.
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Assim, tendo em vista que é licito ao pré-candidato solicitar apoio politico, a
consequéncia natural é que ndo € vedado a explicitacdo de eventual apoio.

Tanto é assim que o art. 27, § 2°, da Res. TSE n° 23.610/19, disp&e que:

Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de agosto do ano
da eleigéo (Lei n°® 9.504/1997, art. 57- A).

(.)

§ 2° As manifesta¢cdes de apoio ou critica a partido politico ou a candidata ou candidato
ocorridas antes da data prevista no caput deste artigo, préprias do debate democratico,
sdo regidas pela liberdade de manifestacéo. (grifei)

Portanto, a declaracéo de preferéncia por parte de um eleitor ndo se confunde com
pedido de votos, pelo contrario, decorre do direito do cidaddo de manifestar seu apreco ou
mesmo sua antipatia por qualquer candidato.

Ademais, o TSE tem jurisprudéncia remansosa no sentido que “a referéncia a
candidatura e a promocao pessoal dos pré—candidatos, desde que nao haja pedido explicito de
voto, ndao configuram propaganda extemporanea” (AREspE n° 0600079-64/PE, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJE de 09/11/2021).

Logo, em andlise perfunctéria, ndo entendo caracterizada o pedido explicito de
votos.

Além disso, também nao se verifica a utilizacdo da forma proscrita, tendo em vista
gue meio utilizado na publicidade é licito (art. 57-B, 1V, “b”, da Lei 9.504/97).

Assim, em andlise sumaria, ndo vislumbro a probabilidade do direito do requerente.
Il — DISPOSITIVO

Ante o exposto, ausente 0s requisitos previstos no art. 300 do CPC, INDEFIRO o
pedido de tutela provisdria de urgéncia.

Cite-se a representada para apresentar defesa no prazo de 2 (dois) dias, nos termos
do art. 18 da Res. TSE n° 23.608/2019.

Conforme inteligéncia dos artigos 188 e 277 do CPC, os quais dispensam a
formalidade dos atos processuais desde que alcancem o seu objetivo, autorizo que a copia desta
deciséo sirva como mandado judicial e/ou oficio para todos os atos necessarios a sua efetivacao.

Cumpra-se.

Palmas/TO, data do registro no sistema.

Edssandra Barbosa da Silva Lourenco

Juiza Auxiliar
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